



































































































































































































75～76ペー ジ,EHPp.56;著II78ペー ジ,EHPp.58;著II80ペー ジ,EHPp.59)
この論文の主題である，ヒトラー主義の起源としての古代ローマにかんしては，ヴェイユ
は，ローマ人の世界制覇の流儀，宣伝の技巧，帝国権力にたいする尊崇，精神的荒廃など
について詳細な検討を重ねている。結論は，抗しがたい流れのように，両者の類似に落ち
着く。（著II68ペー ジ,EHPp.p.50～51)
そしてあたかもローマの国家体制の研究と対極的であることをみずから意識していたか
のように，ヴェイユはギリシャ思想の研究に打ちこみはじめている。それはやがて，キリ
スト教，さらには東洋思想の研究にまで及ぶことになるのであるが－．
さて,ここで『｢イーリアス」力の詩篇』の検討に入ることにしよう。ただしいうまでもな
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くここで意図されているのは，その文学的論評ではなく，文学作品を素材とした力の省察
にかんする社会的観点からの整理である。
本篇の昌頭の文章は，こよなく美しく，かつまた人類社会における力の要諦を衝いてい
る。
「｢イーリアスjの真の主人公，真の主題，その中心は，力である。人間たちに使われる
力，人間たちを服従させる力，それを前にすると人間たちの肉がちぢみ上がる，あの力だ。
そこに現われる人間の魂の姿は，たえず力との関係によって変形され，みずからは使用し
ているつもりの力にひきずられ，盲目にされ，自分の受ける力の束縛に屈した姿である。
その後は進歩のおかげで，力はもう過去のものとなっている－そんな夢をえがいた人び
とはこの詩篇に一つの文献を読んだかもしれないが，今も昔も全人類史の中心に力を見わ
けるすべを知る人びとは，この詩篇にもっとも美しくもっとも曇りない鏡を見出すのであ
る。
力は誰にまれそれに服従する者をものとする。極限まで作用する場合，力は人間を文字
どおりの意味でものにしてしまう。力は人間を屍にするのだから。誰かがいたのに，一瞬
ののちには，誰もいないのだ。これこそ『イーリアスjが倦むことなく私たちに提示する
光景である｡」（著II86ページ，以下SG)
本稿では，ヴェイユのこの作品のもつ精妙な味わいをそのまま伝えることはできない。
解体することがそのまま美を破壊することにつながりかねないような緊密な有機的な美
を，この作品が形づくっているからだ。従ってここでできることといえば，作品の諸断片
を論理の糸によって拙劣につなぎ合わせることでしかない。
ところで，彼女によると，力によって服従者がものと化すのは，生涯のある時期だけに
とどまるとはかぎらず，人の一生を通じて作用するばあいがある。
「少くとも哀願者というものは，ひとたび願いがかなえられると，またほかの人と同様
の人間にもどるのだ。だが，死なないで一生涯ものになってしまっている，もっと不幸な
人たちもいる。彼らの日々には自分たちの内心から由来するどんな働きも，どんな空隙も，
どんな些細なことに対する自由な余地もない。これは他人以上につらい生き方をし，他人
以上に社会的に低い地位にある人たちというわけではない。別の人種，人間と屍との妥協
的産物なのだ。人間存在がものであるということには，論理的に見れば，矛盾がある。だ
が不可能事が現実となってしまうと，矛盾は魂のなかで裂かれるような悲哀となる。この
ものは四六時ちゅう一人の男，一人の女でありたいと熱望し，どんなときにもそうはなれ
ない。これは生の流れに沿ってのびて行く一つの死であり，死が，抹殺するまでのあいだ，
凍りつかせてしまっている生である｡」（著II93ページ）
「人は奴隷が失う以上のものを失うことはできない。奴隷はあらゆる内面生活を失うの
である。その少々を奴隷が再発見するのは，運命を変える可能性が生まれるときだけだ。
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力の支配とはこのようなものだ。この支配は自然の支配同様にひろがって行く。自然もま
た生の欲求が働きかけると，あらゆる内面生活を，母親の苦しみをさえ消し去る｡」（著II
97ページ）
「他人によって用いられる力は，それが永続的な生死の権能から成る場合，たちまちは
なはだしい畿餓同様に魂に絶対的な支配力をふるう。そしてそれは，惰性的な物質によっ
て行使される場合同様，冷酷でむごい支配力なのである。どこに行っても自分をこの上な
く弱いと思う人間は，都市のふところにありながら，砂ばくのまっただ中に迷った人間と
おなじように，いやそれ以上に，孤独である｡」（著II98ページ）
だが，力の支配を受けるのは服従者だけではない。力のもつ魔力がその保持者をとらえ
て力の過度の行使を不可避とするから,まさにこのことにより，力を行使する者が力によっ
て支配されてしまう。
「力は非情に粉砕しもするが，力をもっている者，あるいはもっていると思っている者
を，おなじように非情に酔わせもする。真に力を所有する者は誰もいないのである。人間
たちは，『イーリアス』のなかでは，一方には敗者，奴隷，歎願者，他方には勝者，首長と
いうように，区分されてはいない。そこにはどこかで力に屈することを強いられないよう
な人間は,ただの一人も見つからない。兵士たちも，たとえ奴隷身分ではなく武装している
にしても，やはり力の命令と凌辱とは受ける｡」（著II98～99ページ）
「すべての人びとが生まれながらにして暴力を忍ばねばならぬように運命づけられてい
るということ，これこそ真理であって，人間の精神は環境の支配力のゆえにこの真理から
とざされているのである。強者はけっして絶対的に強くはなく，弱者も絶対的に弱くはな
いが，どちらもそれを知らないのだ。両者は自分たちが同類だとは思っていない｡」（著II
104ペー ジ）
「このように暴力はおのれの手に触れる人びとをおし潰す。ついにはそれを忍ぶ者同様
それを扱う者にとっても，自分の外部に現われるに至る。そのとぎ，運命のもとでは死刑
執行人も犠牲者も等しく無垢であり，勝者も敗者も同一の悲惨のなかで兄弟だ，という理
念が生まれる。勝者が敗者にとってそうであるように，敗者も勝者にとって不幸の原因な
のである。……
力を中庸に用いることだけが，この歯車装置から逃がれさせてくれるかもしれないもの
なのだが，それは人力を越えた，弱さのなかにいながら変わらぬ尊厳を保つのとおなじく
らい稀有な，精神の力を要求するだろう。さらに中庸に控えることにもまた必ずしも危険
がないわけではない。なぜなら，力の四分の三以上を構成する威信というものは，何より
も弱者に対する強者の誇らかな無関心よりなるものであり，この無関心は大変伝染性のも
のであって，その対象である人びとにもうつるからである。ふつう政治的思考が過度をす
すめるわけではない｡ほとんどあらがい難いのは,過度への誘惑なのである｡｣(著II111～12
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ページ）
この意味で，力はいわば二重の物化作用を発揮するというべきだ。これほど力の本質に
迫った論説は稀であるといえよう。さらに続けよう。
「この寛大さを欠くゆえに,勝利の兵士は自然の鞭のごとぎものである。戦争に懸かれ，
彼は，あり方はまったくちがうにしても奴隷とおなじように，一つのものとなってしまっ
ており，言葉は，物質に対して無力であるのとおなじく，彼に対して無力である。一方も
他方も，力にふれると，その確実な効果を受ける。力の触れる人びとを唖にする，あるい
はつんぼにするという効果を｡」（著II119ページ）
「力の本性とはこのようなものだ。力のもっている人間をものにかえる能力は二重のも
のであり，二つの面から作用する。すなわち力は力を忍ぶ人びとの魂と力を扱う人びとの
魂とを，違ったふうにではあるが等しくともに石化させるのである。……石化作用という
この二重の相をもった特性は本質的な力に属しており，力と接触させられる魂は一種の奇
蹟にでもよらぬかぎり，これをまぬがれることはない。このような奇蹟は稀であり短い｡」
（著II120～21ペー ジ）
力がそれに触れるすべての人びとを石化せしめる様は，戦争において最もよく現れるで
あろう。その残酷な形相を，ヴェイユは美しすぎるともいえる文章で叙述している。
「ひとたび経験してさえ，戦争はすぐ･にはケームに似ることをやめない。戦争に固有の
必然性は恐ろしいものであり，平和時の労働に結びつけられる必然性とはまったくの別の
ものである。魂は，もうその必然性を逃がれられないという場合にしか，それに屈服する
ことはなく，それを逃がれているかぎりでは，必然性を欠いた日々，夢の日々を，すごす
のである……。
……いつかは恐怖や敗北や愛する戦友の死が，戦士の魂を必然性の膝下に屈せしめる日
がくる。戦争はそのとぎケームであることを,あるいは夢であることをやめる。戦士はやっ
と戦争が現実に存在することを理解する。これは苛酷な現実である。耐えうるにははてし
なく苛酷にすぎる現実である。死を内包しているのだから｡」（著II114～15ペー ジ）
「戦争の諸事実の冷厳なむごたらしざは，まったく粉飾を受けていない。勝者も敗者も，
讃美も軽蔑も憎悪もされていないからだ。運命と神々が，ほとんどいつも，戦闘の変幻き
わまりない命運を決する｡運命に指示された限界内で，神々は至上権をもって勝利を，敗
北を，按配する。そのたびに平和の妨げのもととなる暴行や裏切りを挑発するのは，神々
である。戦争は神々固有のしわざであり，その動機といえば気まぐれか悪戯でしかない。
戦士たちはといえば，勝者であれ敗者であれ，彼らを獣とかものとかとして表わしている
比楡は，讃美の念も軽蔑の情もおぼえさせることはできず，ただ人間がこのように変形さ
れうるという悔悟の気持ちを味わせるだけである｡」（著II,129ページ）
この形相をこそ人間の悲惨と呼ばずして何であろうか。人間のこの悲惨さを如実に映し
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だしているのが，彼女によると，『イーリアス』と『福音書』である。これは「西欧のもっ
ている唯一の真の叙事詩の精神」（著II130ページ）といえるものだ。彼女は沈痛の気持
をこめて，再びつぶやくのだ，「不幸の正しい表現ほど珍かなものはない｡」（132ページ）
人間を容赦なく打ちすえるこの苛酷な必然性から逃れるすべははたして存在するのだろ
うか。その可能性を暗示するような言句が，すでにこの作品のなかに現れている。「ときど
きこうして一人の人物が，トロイアを前にしたヘクトールのように神々の，あるいは人び
との救いをたたれ，ただ一人自分の運命と向かい合おうとするとき，自分自身と語り合う
ことによって自分の魂を見出すことがある｡人びとが自分たちの魂を見出すほかの瞬間は，
彼らが愛する瞬間だ。人間同志の愛のほとんどどんな純枠な形態も「イーリアス』には欠
けていない｡」（著II122ページ）
しかし愛こそが力の拒否を可能とするという思想は，この後の別の論文の方にもっと
はっきりと現れている。すなわち，こう言われるのだ。
「オク語文明を養った霊感の本質は，ギリシャの霊感のそれに等しい。それは力への認
識からなり立っている。この認識は超本性的勇気(couragesurnaturel)にのみ属する。超
本性的勇気には，われわれが勇気と名付けるもののことごとくが，またそれ以上にはるか
に貴重な何ものかが含まれている。が，卑怯な者たちはこの超本性的勇気を魂の弱さと取
りちがえているのだ。力を認識するとは，それをこの世における絶対に至高のものと認め
ながらも，憎悪と軽蔑をこめてそれを拒絶することである。この軽蔑は，力の打撃にさら
されているありとあらゆるものにたいする同情の別の面なのだ。
こうした力の拒否は,愛の概念においてその充実を示す……｡」（｢オク語文明の霊感は何
にあるか？」1941？1942？著II226ペー ジ,EHPp､79)
「力との接触に屈服するものは，その接触のいかんを問わず,堕落をまぬがれない｡打つ
はがれ
にせよ打たれるにせよ，それらは等しく桟れである，それらのみが積れである。鋼の剣の
つか
つめたさは柄においても切っ先においても同様に致命的である。暴力との接触にさらされ
ているすべてのものは，堕落するおそれがある。愛をのぞいては，この世のありとあらゆ
るものは一つの例外もなく，力と接触する危険にさらされている。ここでは，奴隷の境遇
でありまた拘束の状態に近いフェードルやアルノルフのそれのような，自然的な愛は問題
にならない。それは，超本性の愛(l'amoursurnaturel),真理のなかをまっすぐ･に神の方
へとおもむき，創造物への神の愛と一体化して神のふもとより下降する愛，直接的にせよ
間接的にせよ,つねに神的なものに訴えかける愛のことである｡｣(同上,著II227ページ，
EHPp.80)
『根づくこと』にはっきりと現れているように，晩年のヴェイユは，社会的次元におい
ては均衡の観念から法に希望を託することになるが，その考えはこの論文にもみてとるこ
とができる。だがわれわれとしては，ここではそのことよりも，《社会的動物》だけが力を
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もっているという命題に注目しておくべきであろう。
「公の生活における純枠さとは，あらゆる暴力的なもの，すなわち集団的なもの，プラ
トンのいう社会的動物に由来するあらゆるものを,できるだけ抹殺してしまうことである。
<社会的動物＞だけが力をもっている。(LaB6teSocialeaseulelaforce.)社会的動物は
集団的な力を用いるか，あるいはそれを複数の人または個人に委託する。しかし法として
の法は力をもたない。そして法は書かれたテクストにすぎなくとも，自由を守る唯一の砦
なのである｡」（同上，著II229ページ,EHPp､82)
私自身としては，この文章の最後のくだりには,必ずしも同意しきれないものを覚える。
しかし，《社会的動物》についてのヴェイユの指摘には，ただ声を呑んで聴き入るのみであ
る｡なお,これと同じ考えが，『重力と恩寵』の中の筬言や「抑圧と自由」の中の一論文（｢マ
ルクス主義学説は存在するか？」1943）のなかでもくりかえされていることをつけ加えて
おこう。
本篇で使用した略記号は，次の著作を示している。
著I=春秋社版『シモーヌ・ウエーユ著作集・Ij(1968)
EHP=Ecritshistoriquesetpolitiques.(Gallimard,1960)
著II=春秋社版『シモー ヌ・ウエー ユ著作集・II｣(1968)
SG=LasourceGreque.(Gallimard,1953)
